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plusieurs attributs
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AIDE MULTICRITERE A LA DECISION

PARADIGMES

e on manipule des objets ou alternatives décrits par
plusieurs attributs

e les attributs dotés d’une relation de préférence sont des
criteres

e on cherche a aider le décideur en modélisant ses
préférences

e on va donc agréger les préférences sur les critéres en une
relation de préférence globale
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MODELES POUR LA DECISION MULTICRITERE

DEUX APPROCHES STRUCTURANTES

e I'approche quantitative “ agréger puis comparer ” (critére
unique de synthese)

Xzy <= v(X1,....,Xn) > V(YV1,..-, ¥n)

e I'approche qualitative “ comparer puis agréger”
(surclassement de synthese)

xzZy <= {jxz; > Uy Zi %)
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DEUX APPROCHES

X=(X1,...,Xn)

I
le be
c(X1,¥1); - ¢(Xn, ¥n) g P(x,y)

cy1,x1),....¢(Yn, Xn) ———
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PROBLEMATIQUES

e choix : choisir la ou les solutions considérées comme
optimales pour le probleme considéré ;
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PROBLEMATIQUES

e choix : choisir la ou les solutions considérées comme
optimales pour le probleme considéré ;

e rangement (ranking) : classer du premier au dernier
toutes les solutions connues du probléme considéré ;

e tri (sorting) : affecter les solutions a des catégories
(ordonnées ou non).
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PROBLEMATIQUE DU TRI

e Des alternatives décrites sur plusieurs critéres

e Des relations de préférence sur les valeurs prises par les
criteres

e Des catégories prédéfinies et ordonnées
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PROBLEMATIQUE DU TRI

e Des alternatives décrites sur plusieurs critéres

e Des relations de préférence sur les valeurs prises par les
criteres

e Des catégories prédéfinies et ordonnées

Une affectation de chaque alternative a une catégorie (ou un
sous-ensemble de catégories).
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PROBLEMATIQUE DE L’ELICITATION DES PARAMETRES

DONNEES :

e Des alternatives décrites sur plusieurs critéres

e Des relations de préférence sur les valeurs prises par les
criteres
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o Une affectation de chaque alternative a une catégorie
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PROBLEMATIQUE DE L’ELICITATION DES PARAMETRES

DONNEES :

e Des alternatives décrites sur plusieurs critéres

e Des relations de préférence sur les valeurs prises par les
criteres

e Des catégories prédéfinies et ordonnées
o Une affectation de chaque alternative a une catégorie

v

Les parameétres de la méthode souhaitée
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DIFFERENTES APPROCHES

e Méthodes a base de fonction d'utilité (ou scoring)

e Méthodes a base de comparaison par paire (ou
surclassement)

e Méthodes a base de régles de décision
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METHODES A BASE D’ UTILITES

PARAMETRES :
e des fonctions d’utilité sur chacun des critéres
@ une mesure sur les ensembles de criteres

e des seuils pour discriminer les catégories
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METHODES A BASE D’ UTILITES

PARAMETRES :
e des fonctions d’utilité sur chacun des critéres
@ une mesure sur les ensembles de criteres

e des seuils pour discriminer les catégories

EXEMPLE (KEENEY RAIFFA 76) :

Utilité additive :

xelC" = ZX,‘LU,’Z)\*
i
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METHODES A BASE DE COMPARAISONS PAR PAIRE

PARAMETRES :
e des relations de préférence sur chacun des critéres
@ une mesure sur les ensembles de criteres
e des profils pour discriminer les catégories
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METHODES A BASE DE COMPARAISONS PAR PAIRE

PARAMETRES :
e des relations de préférence sur chacun des critéres
@ une mesure sur les ensembles de criteres

e des profils pour discriminer les catégories

EXEMPLE - METHODE ELECTRE (ROY 96) :

xeC <= {x;zipi}v{p; Zi Xi*}
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METHODE ELECTRE : PRESENTATION

X,y deux alternatives a comparer

les relations Z;, j € N sont bien connues

Vj € N, w; est le “poids normalisé” du critere j

C(x,y)= Zjlx,-z,-y,- w; est l'indice de concordance de x sur s
C(x,y) € [0;1]

on dispose d’un seuil de concordance SC et d’éventuelles
relations de veto V; sur chacun des criteres.
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METHODE ELECTRE : PRESENTATION

RELATION DE SURCLASSEMENT

On dit que x surclasse y (xSy) si C(x,y) > SC et Vj € N, non
AR

RELATIONS POSSIBLES

e xSy et non ySx : x est préféré a y (xPy ou x = y)
e xSy et ySx : x et y sont indifférents (xly ou x ~ )
e non xSy et non ySx : x et y sont incomparables (xRy)
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ELECTRE TRI : DEMARCHE

e on a a notre disposition p profils ordonnés Sk avec
SP - SP-1w .~ SletVie N,Vk,I<p,

k>[= Sk»; 8!
e chaque profil SX représente la séparation entre deux
catégories

e on commence par comparer avec une regle ELECTRE les
alternatives aux profils pour obtenir pour chaque
alternative x et chaque seuil s une relation de préférence
(xPs, xlIs, sPx ou xRs).

A. Rolland Décision multicritere et apprentissage automatique



ELECTRE TRI

DEMARCHE

On établit deux classement :

@ un classement descendant (pessimiste) : on regarde
successivement la comparaison de x avec SP, SP~1 ... et
on affecte x & la premiére catégorie k + 1 telle que xPS*

@ un classement ascendant (optimiste) : on regarde
successivement la comparaison de x avec S', S? .., et on
affecte x & la premiére catégorie k telle que S¥Px

On agrege ensuite les deux classements, dans la mesure du
possible
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ELECTRE TRI
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METHODES A BASE DE REGLES DE DECISION

PARAMETRES :
e des relations de préférence sur chacun des criteres
e des regles d’'affectation a partir de ces valeurs
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METHODES A BASE DE REGLES DE DECISION

PARAMETRES :
e des relations de préférence sur chacun des criteres
e des regles d’'affectation a partir de ces valeurs

EXEMPLE (GRECO ET AL 01) :

xeC = [xZio] & [xzjai] &...

)
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ELICITER LES PARAMETRES

OPTION 1 : ELICITATION EXPLICITE

e expliciter le modele au décideur

e lui demander de fixer les parameétres suivant ses
inclinaisons
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ELICITER LES PARAMETRES

OPTION 1 : ELICITATION EXPLICITE

e expliciter le modele au décideur

e lui demander de fixer les parameétres suivant ses
inclinaisons

OPTION 2 : ELICITATION IMPLICITE

(JACQUET-LAGREZE ET SISKOS 82, MOUSSEAU ET SLOWINSKI 98)
e prendre des alternatives existantes et les faire classer au
décideur

e en déduire les parameétres (nécessite souvent des
allers-retours et un algorithme d’optimisation)
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LIENS AVEC MACHINE/PREFERENCE LEARNING

Theme MCDA Apprentissage
Décideur peut changer d’avis  préférences fixes
Cohérence données cohérentes bruit possible
Taille de I'échantillon  petit grand
Sémantique importante absente
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PISTES DE RECHERCHE

© complexité des calculs pour I'élicitation des parameétres
@ traitement des erreurs et incohérences

@ interagir avec le décideur dans le cadre de I'apprentissage
automatique

Q lagrégation de classifieurs
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EXEMPLES DE PISTES DE RECHERCHE

TRAVAIL SUR L’ AGREGATION DE CLASSIFIEURS (RICO &
ROLLAND, EN COURS)

Est-il possible d’agréger les résultats de différents classifieurs
autrement que par la moyenne ?

— Considérer chaque classifieur comme un votant

— Trouver les ensembles de classifieurs qui décident
réellement
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EXEMPLES DE PISTES DE RECHERCHE

TRAVAIL SUR LE CORPUS D’ APPRENTISSAGE (A INITIER)

Est-il possible de réduire le corpus d’apprentissage a quelques
cas-types ?

— Quelles justifications sémantiques ?

— Comment choisir les cas-types ?
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