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Objectifs du projet	

Objectifs finaux : 
•  Etudier les représentations numériques d’objets culturels 

complexes  
•  Approfondir les interactions entre topologie 

(représentation de relations entre un groupe 
d’éléments) et topographie (relations spatiales 
considérées en relation avec l’espace géographique) 
dans ces représentations 
 

Objectif intermédiaire :  
•  Construire une base de données environnementales 

concernant un objet culturel complexe  



Itinéraire culturel 	
•  Définition ICOMOS (Charte Internationale sur les 

Itinéraires Culturels, 2008) 

•  Définition Conseil d’Europe (Programme de protection 
depuis 1998)  

•  Définition de l’UNESCO (1972 > 1992) :  
« Combined work of nature and of man ») 
 

•  European Landscape Convention (2004) : « Landscape is 
an area, as perceived by people who live in it, whose 
character is the result of the action and interaction of 
natural and/or human factors ».  



Itinéraire culturel 	



Modèle conceptuel	

Timothy and Boyd, 2015, pos. 576	



Itinéraires culturels européens	
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Etat de l’art	

•  Etudes disciplinaires 
•  Cases d’étude 
•  Absence de bases de données capables de couvrir 

de toutes les dimensions (démographique, 
géographique, économique, culturelle, sociale, 
etc.) et surtout tout l’étendu géographique d’un 
itinéraire culturel 

•  Faible connaissance des acteurs sociaux engagés 



Via Francigena	



Données numériques	



Informations récoltées 	

•  Données concernant l’espace géographique : 
o  Parcours SIG 
o  Passeport du pèlerin (passages par étape) 
o  Enquêtes de terrain 

•  Données concernant les représentations 
médiatiques : 
o  Revue Via Francigena 
o  Guides touristiques  

•  Données concernant les acteurs sociaux et leurs 
représentations :  
o  Instagram, Facebook, Twitter  
o  Cartographie du web 



Parcours SIG	
Italie	 Suisse 	 France	
-  Liste officielle des 

étapes	
-  Coordonnées 

officielles de 
l’itinéraire	

-  Données 
téléchargeables sur le 
site web de l’AEVF	

-  Liste officielle des 
étapes	

-  Coordonnées 
officielles de 
l’itinéraire	

-  Données propriétaires 
SWISS MOBILE 
(accessibles à travers 
une application 
gratuite – registration 
nécessaire)	

-  Liste des étapes 
approuvée en aout 
2016	

-  Pas d’accord sur les 
cordonnées de 
l’itinéraire 	

-  Données propriétaires 
de la FFRP (GR 45)	



Passeport du pellerin 	

•  Articolo Luca 



Enquête de terrain (1)	

-  432 points GPS	
-  605 photographies	
-  18 support 
identifiés	
-  42 balises parcours 
culturels /sportif 
(dont  11 balises VF)	

Données collectées	

Martigny	

Aosta	

Col Gd St Bernard	 Rome	



Balisages :	
types	

&	
contextes 	



Enquête de terrain (2)	

Via Francigena en Haute France	

Partie comprise entre Esquerdes et	
Thérouanne qui traverse les	
villages d’Esquerdes, Crehem, Cléty-
d’Aval, Cléty, Dohem, Deledes,	
Nielles et Thérouanne	



Communication “officielle”	



Instagram	

•  Hashtags : #viafrancigena, #francigena, 
#camminafrancigena, #francigenatrip et 
#visitfrancigena  

•  1er août 2015 au 31 mai 2016 
•  4 619 posts  



Instagram	



Méthodologie	
 

1 Analyse réseaux sociaux 
–  Co-mention 

 
2 - Automated text analysis 

–  Complex spatial entities (SE) 
–  Wikipedia → SE associated with Via Francigena 
–  Disambiguation (15 km) 

3 – Analyse de co-hashtags 
 

4- Analyse des photos 
 
5- Analyse des parcours thématiques et individuels  

 



Discussion – Step 1 (SNA)	
Social interactions:  
304 nodes/users 
442 arcs/co-mentions 
 
Weak density (0.5%) 
- Core = 72% of nodes 
- Periphery = 28% of nodes  
(with 1 link) 
 



Discussion – Step 1 (SNA)	
Core of the network (220 nodes): 
Weak density (0.7%) 
Auto-mentions (20%) 
Low reciprocity (<5%) 
 
Classification:  
Class 1 (yellow) Individuals (77%) 
Class 2 (green) Associations, 
institutions (5%) 
Class 3 (pink) Firms (12%) 
Class 4 (blue) Websites (6%) 
 
Analysis: 
- Mostly Individuals  
- 7 central nodes: mainly websites 
 

 
	



1	
• Lexicon of VF stages (28 stages)	
• Extraction of SE in Wikipedia (89 in the corpus)	

2	
• Extraction of SE in the corpus	

3	
•   Disambiguation with geo-coordinates (15 km)	
• Evaluation of the method (precision 0.97)	

4	
• Database > Geo-Web interface	

Discussion – Step 2 (spatial entities)	



Phase 2 - Extraction of SE in the corpus :  
–  2,099 out of 2,598 posts: one or more SEs 
–  12,917 occurrences:  

– 28 stages (4,359 occurrences) 
– 89 other SEs (8,558 occurrences) 

Discussion – Step 2 (spatial entities)	



Phase 3 - Disambiguation: 
 
–  Accents, spaces, special characters: 

–  Examples :  
« Abaddia a Isola » à « abaddiaisola »  
« Val d'Orcia » à « valdorcia » 
 

–   Several places in the world for the same name: Use of the 
country and region information present in Wikipedia 
 
–  Only the spatial entities which are at 15km from Via Francigena 
stages are selected 

 

Discussion – Step 2 (spatial entities)	



–  Mostly cities, but also other places (Bolzena lake, churches, cathedrals) 
–  Italy (95%), Switzerland (3%), France and UK (1%) 
–  Tuscany (85%), Lazio (6%), Aosta Valley (5%), Piemonte (1%) 

Categorization of spatial entities using Wikipedia	

Discussion – Step 2 (spatial entities)	



Phase 3 - Evaluation of the automatic extraction: 
 

–  50 posts 
–  Reference: manual annotation by three annotators 
–  Spatial entities 
 

Results: 
–  Recall: 1 
–  Precision: 0.97 

• Fondo: part of Traversella and « bottom of the lake » 
 
Utility: 

–  Reliable results 
 

Discussion – Step 2 (spatial entities)	



Visualization: 
- Demonstrator  
- Web application 
- Java, js, google maps API 
 
Green: Via Francigena 
(stages) 
Red: spatial entities 
extracted 
 
Features : 
- Zoom possible 
- Associated information 
from Wikipedia and 
Instagram 

Discussion – Step 2 (spatial entities)	



Model of the database 
 

Discussion – Step 2 (spatial entities)	



Analyse des  co-hashtags	
Quatre thématiques :	
1) autour de l’aventure et de la 
nature avec des tags tels que 
#trekking #natura ou encore 
#adventure 	
2) autour du voyage et 
l’exploration	
3) Autour des lieux, plus 
précisément la Toscane et la 
ville de Sienne 	
4) autour de la religion	



Analyse multi-dimensionnelle	

TOPOLOGICAL ANALYSIS	



Parcours individuels	



Parcours thématiques	

Comparative maps of hashtags (multi-lingual query)	



Classification manuelle des  photos	







Twider	

•  #francigena ou #francigene 
•  période du 1er décembre 2015 au 31 mai 2016 
•  7 188 tweets  



Moments clés	

1

2

3
4 5



Analyse de co-hashtags	



Type d’utilisateurs	



Facebook	

•  Pages analysées :  
•  Visit Francigena https://www.facebook.com/

AssociazioneEuropeadelleVieFrancigene  
•  Page AEVF https://www.facebook.com/

viefrancigene?ref=hl   
•  Groupes analysés : 
•  Via Francigena https://www.facebook.com/

groups/19899007360/ 
•  Via Francigena E...https://www.facebook.com/

groups/822470434475471/  
 



•    

Cartographie du web	



Résultats préliminaires	
Obstacles : 
•  Identification de l’objet ; 
•  Dialogue entre disciplines ; 
•  Rapport avec ONG et institutions ; 
•  Comparabilité des données ; 

 
Points intéressants : 
•  Recherche-action ; 
•  Dialogue avec d’autres sources de données 

(Wikipédia) ; 
•  Données de médias sociaux  
 



Merci pour votre attention 
www.itinerairesculturels.fr  

 


