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Contexte

La modélisation ensembliste (ensemble modeling) est une approche qui date du début des années 2010 et qui vise
a renormaliser les entrep6ts de données afin de les rapprocher des concepts métiers qu'ils modélisent, ainsi que
de permettre une meilleure évolutivité, tant en termes de données que de schéma (Ronnback & Hultgren, 2013).

Les deux approches qui se dégagent dans cette mouvance sont les data vaults (Hultgren, 2012 ; Linstedt, 2015 ;
Eshetu, 2014) et I'anchor modeling (Regardt et al., 2009 ; Ronnbéck et al., 2010). Elles sont en fait trés proches
(Ronnbéack & Hultgren, 2013), avec une évolutivité un peu plus aisée et une évolution de schéma non destructive
pour I'anchor modeling, mais un plus grand nombre d'objets a gérer en raison d'une modélisation en sixieme forme
normale (6NF), ainsi que des procédures de maintenance des attributs temporels (timestamps) non automatisées.
Les data vaults sont plus proches de la modélisation multidimensionnelle traditionnelle (ils adoptent la troisieme
forme normale — 3NF) et sont supportés par un plus grand nombre d'outils.

Bien que décrits uniquement au niveau logique (relationnel), les concepts de la modélisation ensembliste peuvent
facilement étre transposés aux niveaux conceptuel (Jovanovic & Bojicic, 2012) et physique (Krneta et al., 2014).

Objectif

La modélisation ensembliste induit des classes/entités (niveau conceptuel) et des tables (niveaux logique et
physique) plus nombreuses que dans une modélisation en étoile classique. Cela implique également des jointures
plus nombreuses lors des interrogations de I'entrepot de données. Les tenants de I'anchor modeling argumentent
toutefois que la modélisation en 6NF permet malgré tout de bons temps de réponse, grace a la technique
d'élimination de jointures employée dans les optimiseurs modernes (Paulley, 2000).

Afin de nous en assurer, I'objectif de ce TER est de comparer une modélisation multidimensionnelle classique
d’entrepdt de données a sa modélisation en data vault et par anchor modeling. Une telle comparaison
expérimentale est généralement effectuée a I'aide d’'un banc d’essais constitué d’un entrep6t de données test,
d’une charge de requétes appliquée a I'entrepdt, d’'un protocole d’exécution et de mesures de performances
(Darmont, 2017). Dans le cadre de ce travail, il s’agit de mettre en ceuvre le banc d’essais Star Schema Benchmark
(SSB ; O’Neil et al., 2009).

Taches a effectuer

1. Lire les documents concernant les data vaults, 'anchor modeling et SSB cités en références
bibliographiques. En trouver d’autres si possible.

2. Traduire le modele logique relationnel de I'entrep6t de données de SSB en data vault et en « anchor
model ».

3. Traduire les trois modeles logiques (SSB en étoile, en data vault et en anchor model) en un ou deux modeles
physiques (PostgreSQL! ou MariaDB?, par exemple) chacun.

4. Adapter la charge de requétes SQL de SSB au data vault et a I'anchor model.

5. Exécuter le banc d’essais avec les trois modeles d’entrepot (et éventuellement les deux SGBD), les requétes
SSB adaptées aux trois modeles et différents facteurs d’échelle (scale factor ou SF dans SSB). Mesurer le
temps d’exécution de la charge de requétes pour chaque expérience.

6. Ecrire un article d’une dizaine de page maximum, de préférence a I'aide de LaTeX?, en francais ou en anglais,
qui présente votre travail. Plan de I'article :

a. Introduction (contexte, problématique, contribution, annonce du plan de I'article)

! https://www.postgresgl.org/
2 https://mariadb.org/
3 https://www.latex-project.org
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b. Etat de I'art: modélisation ensembliste et bancs d’essais décisionnels (OLAP Council, 1998 ;
Darmont et al., 2005 ; TPC 2017, 2018)

c. Adaptation de SSB en data vault et en anchor model (modele de données et charge de requétes)
Comparaison expérimentale (conditions expérimentales, présentation des expériences,
résultats/discussion)

e. Conclusion
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4Voir aussi le générateur de données de SSB, dbgen : http://www.cs.umb.edu/~poneil/dbgen.zip
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